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Résumé: Aujourd'hui, les enseignants sont souvent incités a varier les activités et donc a recourir au travail de groupe avec les
¢leves. Travailler en groupe n'est pas une tache facile pour les étudiants, mais cela peut s'apprendre. La place du travail en
groupe, tant dans les bulletins officiels de 'Education nationale que dans les théories pédagogiques, montre déja son
importance. La France et I'Iran ont intégré des systémes collaboratifs au sein de la structure éducative, nous fonderons notre
recherche sur la comparaison de ces deux systémes éducatifs. Pour comprendre l'efficacité du travail de groupe a 1'école
primaire, nous avons mis en place des questionnaires pour savoir si le travail de groupe est plus efficace que le travail individuel
dans l'apprentissage des langues. En analysant les réponses des éléves, d'une part, nous constatons que la majorité d’entre eux
entendent qu'ils sont souvent a l'aise avec le travail de groupe. D'autre part, nous avons constaté que les groupes ne conduisent
pas toujours a de meilleures performances qu’en effectuant le travail individuel. Nos recherches nous ont permis de comprendre
que le travail en groupe demande beaucoup de réflexion, de préparation, de rigueur et d'attention. Autrement dit, malgré le
grand intérét de la part des éléves observés, le travail en groupe ne peut étre considéré comme la seule forme de travail.
Mots-clés: apprentissage coopératif, enseignement primaire, groupe, pédagogie différenciée, travail de groupe.
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Abstract: Today, teachers are often encouraged to vary the activities and therefore to use group work with students. Working
in a group is not an easy task for students, but it can be learned. The place of group work, both in official national education
bulletins and in educational theories, is already showing its importance. France and Iran have integrated collaborative systems
within the educational structure. We will base our research on the comparison of these two educational systems. To understand
the effectiveness of group work in elementary school, we set up questionnaires to find out whether group work is more effective
than individual work in language learning. By analyzing the students' responses, on the one hand, we find that most students
hear that they are often comfortable in group work. On the other hand, we have found that groups do not always lead to better
performance than the individual work. Our research has enabled us to understand that group work requires a lot of thought,
preparation, rigor, and attention. In other words, despite the great interest on the part of the students that have been observed,
group work cannot be considered the only form of work.
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Introduction

Les étres humains sont des créatures sociales par
nature. La coopération a été utilisée tout au long
de I'histoire dans tous les aspects de nos vies. De
manicre évidente, les groupes d'apprentissages
coopératifs sont utilisés dans les écoles comme
méthode d'enseignement. Au cours des dernicres
années dans les écoles, nous avons assisté de plus
en plus a une augmentation du travail de groupe,
dont la fonction serait de promouvoir
l'apprentissage des ¢éléves. Les enseignants
cherchent des moyens qui s'¢loignent des
pratiques plus traditionnelles pour tenter de
placer 1'éleve au centre du systeme éducatif.
McKeachie (2013: 188), psychologue américain,
déclare que la meilleure réponse a la question :
« Quelle est la méthode d'enseignement la plus
efficace ? » est qu’elle dépendrait de I'objectif, de
1'éléve, du contenu et de I'enseignant. Une autre
réponse pourrait s’articuler autour d’un travail
plus coopératif, entre éléves, qui enseignent
mutuellement (D. Johnson et al., 1981; D. W.
Johnson & Johnson, 1975). D'aprés Musingafi &
Rugonye (2014), la plupart des éléves
considerent la scolarit¢ comme une entreprise
compétitive ou 1'on essaie de surpasser les autres
¢éléves. La coopération entre les éleves (célébrer
les succes des uns et des autres, s’encourager
mutuellement a faire leurs devoirs, apprendre a
travailler ensemble indépendamment de leur
origine ethnique) est encore rare. Nous vivons
dans une société qui devient de plus en plus
compétitive.Ainsi, les apprenants doivent é&tre
éduqués pour réussir dans une « survie pour le
monde le plus en forme » (Musingafi &
Rugonye, 2014). La France et I’Iran ayant intégré
des systemes collaboratifs au sein du systéme
éducatif, nous baserons notre recherche sur la
comparaison de ces deux systémes éducatifs. En
effet, il sera intéressant de vérifier 1’efficacité du

travail de groupe chez les ¢€léves a I’école
primaire.

De quoi parle-t-on quand on dit groupe ?
Qu’est-ce qu’un travail de groupe ? Quels sont
ses objectifs 7 Comment peut-on construire un
groupe ? Ou est le role de l'enseignant dans le
travail de groupe ? Quelle est la place du travail
de groupe dans les instructions officielles ?

A travers cette recherche, nous tenterons de
développer la problématique suivante: est-ce que
les travaux en petits groupes sont plus efficaces
pour les apprenants que les travaux individuels?
Alors, nous essaierons de batir une réflexion sur
les questionnaires que nous préparons pour les
¢léves et les enseignants en Iran et en France
concernant le travail en petits groupes.

Bréve histoire sur la pédagogie de groupe en
France et en Iran

L'enseignement par travail de groupe s'est
principalement développé et a fait 1'objet
d'¢tudes, de recherches, d'expériences, de
théorisations menées par des psychologues,
sociologues, pédagogues, notamment depuis la
fin du XIX € siecle.

En France, la période post Premic¢re Guerre
mondiale représente un tournant majeur dans
I’histoire de D’éducation. La paternité de la
pédagogie de groupe est attribuée a Roger
Cousinet (1881-1973) (Raillon, 2008) qui
propose en 1920 une « méthode de travail en
groupe libre » a 1'école (Vals & Saisse, 2013: 53).
On retiendra de son travail une théorisation du
travail en groupe qui en fait une « vraie méthode
d'apprentissage » ; conserver également une
conception de l'enseignant qui n'est plus un «
enseignant » mais un guide, un assistant, un
collaborateur. Néanmoins, la pédagogie de
groupe trouve son origine dans les théories
socioconstructivistes du psychologue russe Lev
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Vygostki (1896-1934), pour qui l'intelligence se
développe dans les relations interpersonnelles
(Herreman et al., 2018: 196). Parmi les
pédagogues contemporains, nous pouvons citer
Célestin Freinet (1896 - 1966) et Fernand Oury
qui ont utilis¢é des groupes d'éléves pour
promouvoir l'apprentissage et l'éducation des
¢léves. Ils ont organisé des « équipes » de travail
mais aussi des groupes d’apprentissages formeés
de différentes manicres (hétérogenes ; par
niveaux ; a partir de sociogrammes ; par les
taches a effectuer ; etc.) (Chabrun, 2015;
Christinat, 2015; Jeanne, 2008). Plus tard,
Philippe Meirieu, le pédagogue francais, modifie
les objectifs sociaux du groupe par des objectifs
cognitifs. Il assimile les supports des « méthodes
actives » et des « pédagogies de projet » pour
proposer une alternative a l'enseignement
traditionnel.

En Iran, dans les années 1950, des écoles
¢élémentaires, de nombreuses écoles
expérimentales ou de laboratoire ont été fondées,
en particulier a Téhéran (Roshan Nahad, 2005).
La premicre a avoir faconné la pédagogie de
groupe est sans aucun doute Touran Mirhadi. Elle
a obtenu son diplome en psychologie de
'éducation a Paris (Sorbonne Université), qui
était a 1'époque un grand centre d'innovation en
psychologie et éducation de I'enfant (Habib,
2017). Mirhadi adopte une approche progressive
et innovante de 1’éducation et met un point
d’honneur sur la coopération. L'écriture et la
recherche sont devenues l'objectif principal de
Mirhadi (Mirhadi, 2018) qui est surnommée la
marraine de 1'éducation progressiste en Iran
(Habib, 2017). En 1965, Dinstitut pour le
développement intellectuel des enfants et des
jeunes adultes (plus connu sous le nom de
Kanoon) a commencé ses travaux. Pour la

communauté intellectuelle de  D’Institut,

I’apprentissage coopératif a I'avantage, par
rapport au travail individuel, de mobiliser plus
fortement les enfants, de leur faire découvrir eux-
mémes des obstacles, voire de les résoudre, mais
surtout de construire des connaissances et des
objets qu'ils n'auraient pas pu construire seuls.
Kanoon sera dissous aprés la Révolution
Islamique en 1979 (chute de Pahlavi) a la
demande du gouvernement en  place
(Hamidnejad, 2015).

Pédagogie différenciée

Aujourd'hui, parmi les méthodes pédagogiques
que les enseignants sont libres de choisir, on
parle souvent de « pédagogie différenciée ». Une
telle approche, que de nombreux ¢léves ne
connaissent pas de la maternelle au lycée, semble
importante, efficace et nécessaire et remet en
cause le travail de nombreux enseignants. Le
terme « pédagogie différenciée », proposé par
Louis Legrand, désigne «un effort de
diversification méthodologique susceptible de
répondre a la diversit¢ des éléves ».
L'enseignement différencié est une approche
pédagogique et didactique qui fournit aux
enseignants un point de départ pour répondre aux
divers besoins d'apprentissage des éleves (Smale-
Jacobse et al., 2019). Depuis les années 1980, la
pédagogie différenciée est de plus en plus
encouragée par 'Education nationale (Abry &
David, 2018). L’objectif de la pédagogie
différenciée est de maximiser la croissance et la
réussite individuelle de chaque ¢éléve en
rencontrant chaque éleve ou il se trouve et en
l'aidant dans le processus d'apprentissage (Hall,
2002). Il y a plusieurs sens a ce concept mais tous
répondent au méme souci : adapter
'enseignement a la diversité des €leves car tous
les éleves ne sont pas identiques comme Jobin et
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Gauthier (2008) le déclarent, «la pédagogie
différenciée s’organise a partir de I’hétérogénéité
des ¢€leves ». Nous pouvons donc dire que la
pédagogie différenciée est un processus pour
aborder l'enseignement et l'apprentissage pour
les ¢éléves de capacités différentes dans la méme
classe. Elle place les éléves dans une situation de
coopération et a l'avantage de placer 1’¢éléve au
ceeur de l'apprentissage. A la  question
« comment différencier la pédagogie ? » il y ades
réponses différentes, dont une qui notamment
nous intéresse : travailler en groupe au sein d'une
classe.

Définition de I’apprentissage coopératif

Dans les années 1930 et 1940, les avant-coureurs
de l'approche coopérative, John Dewey, Kurt
Lewin et Morton Deutsch, ont remis en question
les fondements de I'enseignement traditionnel
dans lequel I'¢léve jouait un rdle plutdt passif
(Sharan, 2010; R. Slavin et al., 2003). Les
travaux de Jean Piaget et Lev Vygotski ont
également souligné l'importance des interactions
avec les autres pour encourager l'apprentissage
expériences sociales (Baudrit, 2015; Laferriere,
2003; Peyrat-Malaterre, 2015). Selon eux,
I'apprentissage des ¢€léves serait augmenté
lorsqu'ils sont actifs et dans un contexte collectif.
L’apprentissage coopératif est une idée ancienne
(D. W. Johnson et al., 2013). La coopération
consiste a travailler ensemble pour atteindre des
objectifs communs (Dempsey, 1993; D. W.
Johnson & Johnson, 1989, 1998). Pour Cohen
(1994: 3), I’apprentissage coopératif est « une
situation ou des €leves travaillent ensemble dans
un groupe suffisamment petit pour que chacun
puisse participer a la tache qui lui a été clairement
assignée». L'apprentissage coopératif est un
dispositif d'enseignement qui fait référence a de
petits groupes hétérogeénes d'éléves travaillant

ensemble pour atteindre un objectif commun
(Kagan, 1994). Dans les
d’apprentissage coopératif, il existe une
interdépendance positive entre la réalisation des
objectifs des éléves; les €leves pergoivent qu'ils
peuvent atteindre leurs objectifs d'apprentissage
si et seulement si les autres éléves du groupe

situations

d'apprentissage atteignent ¢également leurs
objectifs (Deutsch, 1963; D. W. Johnson et al.,
2013). Non seulement les ¢léves travaillent
ensemble dans ce contexte, mais ils s'enrichissent
et se complétent mutuellement de manicre a
améliorer la conscience sociale, les compétences
en communication et les compétences
d'apprentissage des langues. Nous pouvons donc
définir que 1’apprentissage coopératif est un
travail en petit groupe organisé et géré dans
lequel les ¢éléves travaillent en coopération en
petits groupes pour atteindre des objectifs
académiques en commun académiques, affectifs
et sociaux. Cela rend possible 1’amélioration de
I'apprentissage de chacun vers un objectif partagé
par tous dont chaque membre du groupe peut
bénéficier.

Réunir des éléves signifie-t-il vraiment
« travailler en groupe » ?

Johnson et Johnson (1994) dans leur livre « An
overview of cooperative learning» font la
distinction entre le fait de faire travailler les
¢léves en groupe et de structurer des groupes
d'¢leves pour qu'ils travaillent en coopération.
Pour qu'une legon soit coopérative, cinq ¢léments
de base doivent étre soigneusement structurés (D.
W. Johnson et al., 1991, 1994) : interdépendance
positive, responsabilité individuelle, promotion
des interactions, compétences sociales et
processus de groupe. Ainsi, I’on différencie les
groupes  d'apprentissages  coopératifs  du
regroupement traditionnel en classe ainsi que les
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legons  d'apprentissage  coopératif  bien
structurées, bien mise en ceuvre, d'un groupe mal
structuré. Selon les ¢études (Baudrit, 2015;
Howden & Kopiec, 2004; Lehraus & Sabourin,
2008; Rouiller & Howden, 2010; Rouiller &
Lehraus, 2008), la pédagogie coopérative,
nécessite donc non seulement d'offrir un travail
de groupe structuré pour  encourager
I'apprentissage coopératif, mais aussi de planifier
des activités visant a l'apprentissage des
compétences coopératives. Dans la partie
suivante, nous présenterons la définition du
groupe, du travail de groupe, sa constitution et
son efficacité.

Qu’est-ce qu’un groupe ?

Avant de définir le travail de groupe, définissons
le groupe. Tout d'abord les groupes dont il sera
question ici seront différents du « groupe
classe ». Selon R. Legendre (2006), le groupe
classe est un «ensemble d'‘¢éleves d'un
établissement d'enseignement réunis a partir
dune ou de plusieurs caractéristiques
communes ». Le groupe d’apprentissage que I’on
peut distinguer du groupe de relations et du
groupe de production, est avant tout, pour
I’apprenant, un moyen de progresser dans
I’apprentissage des connaissances (Meirieu,
1984a). C'est donc a partir des recherches de
Meirieu (1984b) qu’il met en place le « groupe
d'apprentissage » pour lequel « il s'agit, a partir
d'un objectif d'apprentissage, de s'interroger sur
l'opération mentale qu'il requiert pour un sujet et
de se demander quel mode de fonctionnement
groupal serait susceptible de faire effectuer cette
opération ». Selon les chercheurs (Brown, 1988;
Cartwright & Zander, 1968; Corréard et al.,
2001; Cuq, 2004; Homans, 1950; Legendre,
2006; Lewin, 1951; Mills, 1967; Shaw, 1971;
Tasca, 2020; Turner, 1989; Vecchi, 2006b), trois

¢léments ressortent des définitions du groupe : a)
un ensemble d’individus, b) une influence
réciproque en ayant des interactions entre les
membres du groupe et ¢) un objectif ou une tache
en commun. Les groupes sont une partie
fondamentale de la vie sociale. Nous définirons
donc le groupe en tant qu’ensemble d'individus
interdépendants orientés vers un but commun qui
s'influencent réciproquement en interagissant
avec les membres du groupe. L'interdépendance
signifie que les participants dépendent
mutuellement les uns des autres pour faire le
travail.

Qu’est-ce qu’un travail de groupe ?

Le groupe lui-méme n'a de signification que si et
jusqu'a ce qu'il soit impliqué dans une certaine
activité, ainsi le role du travail de groupe prend
naissance. Killen déclare que le travail de groupe
est utilis¢é pour ¢éloigner les ¢éleves de
l'apprentissage passif (2003). Lorsque les éleves
travaillent en groupe pour atteindre un objectif
commun, comme dans I’AC, I'apprentissage est
amélioré. Comme De Vecchi I’indique :
« Pactivité doit étre suffisamment complexe et
difficile pour ne pas pouvoir étre produite
individuellement [...] et cela implique donc une
organisation » (2006a). Les recherches (Barlow,
1993; Cohen, 1994; Connac, 2013; Johnson et
al., 1998; Marquis et al., 1995; Meirieu, 1983;
Proulx, 1999; Vecchi, 2006; Wade et al., 1995),
mettent en évidence que le travail se base sur les
capacités de communication et d’interaction de
chacun. Autrement dit, un conflit sociocognitif se
met en place. Philippe Meirieu (2016) précise
qu’il s’agit d’une « interaction entre des sujets
ayant des points de vue différents ». Finalement,
nous disons que le travail en groupe est un outil
pédagogique privilégié pour permettre aux éleéves
de développer leurs connaissances a travers une
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activité et un projet commun. Il se caractérise
alors par la présence d'individus en interaction en
contact direct avec la supervision de
I’enseignant.

Quels sont des objectifs du travail de
groupe ?

Un facteur évident, mais parfois négligé, dans les
processus et la dynamique de groupe est la raison
pour laquelle le groupe existe. Différentes études
mettent l'accent sur le réle de 1’apprentissage
coopératif pour stimuler la motivation des €léves
et affiner I'enseignement et 1'apprentissage (Ara
& Akter, 2013; Azizinezhad et al., 2013;
Goodman, 2016; Thanh, 2014; Zhou, 2012).
Selon Slavin (1995), ’apprentissage coopératif
permet aux apprenants d'interagir et de
s'entrainer les uns avec les autres; ainsi, ils
peuvent se bénéficier mutuellement, et c'est
précisément pourquoi Vygotsky (1980) a
recommandé aux enseignants de réduire le temps
ou les ¢leves travaillent de manicre isolée.
D’aprés les recherches réalisées (Hénze &
Berger, 2007; Monir et al., 2014; Zhou, 2012),
nous pouvons constater que l'apprentissage
coopératif est un facteur important dans
I'amélioration de l'estime de soi et de la
motivation. D’aprés Gillies (2014), le travail de
groupe apporte de nombreux bénéfices aux
¢éleves. Gillies n’hésite pas a le qualifier d’« une
des plus grandes innovations éducatives de la
période récente ». Johnson, Johnson et Smith
(1991) suggérent que les taches de groupe
devraient faire partie intégrante des objectifs du
cours. Cela signifie que le travail de groupe doit
compléter les objectifs d'apprentissage décrits
dans le programme. Proposer un travail en
groupe nécessite que I’enseignant ait bien défini
les objectifs a atteindre et que les éléves aient
compris les taches a effectuer. L’objectif

d’apprentissage selon Philippe Meirieu (1999),
définit les cinqg objectifs du travail en équipe des
éleves : la finalisation, la socialisation, le
monitorat, la confrontation et I’apprentissage. Ce
dernier objectif nous intéresse particulierement
pour la question de ’influence et I’efficacité du
travail de groupe dans 1’apprentissage des
langues a I’école primaire.

Comment constituer les groupes de travail?

Les recherches montrent que la fagon dont un
groupe est formé influence le succes du travail de
groupe (Csernica et al., 2002; Davies, 2009;
Davis, 1993; Hassanien, 2006; Hassaskhah,
2015; Seethamraju & Borman, 2009). Un certain
nombre de recherches ont porté sur l'effet de la
taille du groupe sur la cohésion, l'intimité, la
performance et la réaction des membres (Banwo
et al., 2015; Burlingame et al., 2011; Fisher,
1953; Hackman & Vidmar, 1970; Lundgren &
Bogart, 1974; Seashore, 1954; Soboroff, 2012).
L'effet de la taille du groupe sur les niveaux de
participation des membres individuels a
¢galement été étudié (Bales et al., 1951; Bales &
Borgatta, 1965; Diehl & Stroebe, 1987; Gentry,
1980; Hackman & Vidmar, 1970; Hare, 1952;
Hawkins, 1962; Littlepage, 1991; Renzulli et al.,
1974; Saqr et al., 2019). Toutes ces ¢études ont
¢galement indiqué qu'a mesure que la taille du
groupe  augmentait, la  quantit¢  de
communication initiée par les membres
individuels diminuait. Les recherches (Beebe &
Masterson, 2015; Cohen, 1994; Connac, 2017;
Csernica et al., 2002; Davis, 1993; Hassanien,
2006; Wheelan, 2009) nous montrent que la taille
du groupe est de I’ordre de 2 a 4, 5 ou 6 €leves
selon les études, mais peut varier suivant 1’age
des ¢€léves et la complexité de la tache demandée
(Reverdy, 2016). Nous pouvons donc conclure
qu’'un groupe bénéficie d'avoir plus de trois
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membres et moins de cinq membres mais cela
peut varier en fonction de I’age des ¢éléves et de
la complexité¢ de la tache demandée. Un petit
nombre d’¢éléves favorise des interactions
significatives, tout en facilitant la coordination et
la gestion du groupe (Ballantine & McCourt
Larres, 2007; Oakley et al., 2004; Rouiller &
Howden, 2010). Bien que les groupes formés par
les ¢€leves puissent leur étre intéressant, ce type
de groupe n'est pas un bon environnement pour
I’apprentissage  coopératif ~ (Ballantine &
McCourt Larres, 2007; Hurd & Stein, 2000; Lejk
et al., 1999; Rouiller & Howden, 2010) et les
groupes formés par les éleéves risquent d'étre
homogénes. Michel Barlow (Barlow, 1993, p.
34) propose plusieurs pistes pour constituer les
groupes d’¢éléves : aléatoire, libre et imposé par
I’enseignant. Nous pouvons aussi constituer des
groupes selon 1’age, le sexe, etc. Dans
'ensemble, les groupes ont de meilleurs résultats
scolaires lorsque l'enseignant choisit le groupe
par rapport aux €éleves qui choisissent eux-mémes
leur groupe (Felder & Brent, 2010; Soetanto &
MacDonald, 2017). Il existe donc plusieurs
manieéres de constituer un groupe mais celle qui
a montré le plus de résultats satisfaisants est de
préparer les groupes a l’avance, non pas par
affinit¢ mais par groupes de besoins ou
hétérogenes en fonction des objectifs visés
(Barlow, 1993). Afin d’illustrer notre démarche,
nous faisons référence a Bernard Rey (2015 : 96),
qui démontre qu’il faut une « hétérogénéite
moyenne du groupe » pour avoir des résultats
plus satisfaisants.

Role de I’enseignant

De nombreux enseignants hésitent a organiser
des travaux de groupe dans leurs classes. Le
manque de place dans la classe pour faire des
activités en groupe, le bruit, le manque de temps,

les éleves inactifs, etc. sont des raisons souvent
évoquées a cet égard. Le métier d’enseignant
joue un role primordial dans notre société, celui
de faire acquérir aux éléves des connaissances,
des compétences et des attitudes pour qu'ils
soient dans leur majorité des citoyens informés et
capables de faire les bons choix. En général, les
enseignants ont trois options pour structurer les
lecons : ils peuvent structurer leur legon de
maniere  compétitive,  individualiste  ou
coopérative (R. T. Johnson & Johnson, 1994).
Lors d'un travail de groupe, le role de I'enseignant
change significativement. La  pédagogie
coopérative suppose que I’enseignant fasse
suffisamment confiance aux éléves pour accepter
de transférer plus de responsabilités aux éleves et
joue un role de facilitateur (Brody & Davidson,
1998; Cohen, 1994). D’apres Price et Nelson, le
travail de groupe permet a l'enseignant de jouer
pleinement le role d'accompagnateur au plus pres
des ¢éléves et la réussite de l'apprentissage en
groupe repose sur une planification minutieuse
de la part de 1'enseignant (2018, pp. 118-120). Il
faut s'assurer que les consignes soient bien
comprises afin d'éviter de reprendre le discours
qui rompt la dynamique et qui se met en place
dans les groupes (Baines et al., 2016; Barlow,
1993). De plus, il faut savoir que si I’enseignant
diminue son autorité et donne libre cours a la
dynamique des travaux en groupes, il pourrait
mieux incarner le role d’accompagnateur ; ce qui
lui permet d’identifier les représentations
initiales des éleves et de les aider a surmonter
leurs difficultés. En tant qu’enseignant, nous
avons plusieurs rdles : nous favorisons les
investigations, les échanges entre les éleves et
nous les aidons a émettre des hypotheses, a
observer et a expliquer par des argumentations.
Aujourd'hui, notre réle ne peut pas se contenter a
fournir des connaissances toutes faites, mais de
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leur montrer comment y accéder par leurs
propres moyens. Et une fois les clés en main, ils
trouveront sans aucun doute leur propre chemin.
C'est ainsi qu'ils deviendront des citoyens
responsables et trouveront leur place dans leur
société (Kreft, 2015). Baudrit (2007) parle des
enseignants comme des «ingénieurs de
I'apprentissage coopératify et non de simples
techniciens qui appliquent une méthode
entierement prédéterminée.

Les Instructions officielles actuelles

Pour souligner I’efficacité du travail en groupe, il
nous semble important de rechercher dans les
instructions officielles actuelles. Ce qui a attiré
notre attention est le fait que les deux pays
insistaient sur le méme sujet. En Iran, aprés la
révolution iranienne en 1979, les Bulletins
Officiels insistent de plus en plus sur le fait que
le travail en petit groupe dans la classe « apprend
aux ¢leves a planifier plus efficacement et a gérer
leur temps (Dorrany, 2013). » Les programmes
officiels et les instructions récents (2016)
encouragent la pratique qui conduit a I'autonomie
et a la responsabilité des ¢éléves. Les instructions
officielles (2017) s’adressent également aux
enseignants concernant le travail en groupe qui «
fournit aux ¢léves et aux enseignants des
méthodes de travail et d'analyse en développant
leur créativité ». En 2018, le ministre de
I'Education nationale déclare que « nous devons
apprendre aux enfants a découvrir la culture de
l'entraide et a la cultiver au plus profond de nous-
mémes. La prochaine génération doit étre formée
pour obtenir de meilleurs résultats en coopération
et servir le pays (Mahmoudi Derafsh, 2017) ». En
France, en vérifiant les Bulletins Officiels, on
constate que depuis 1990, I’accent est mis sur le
travail en groupe. Selon Michel Barlow (1993),
la loi d’Orientation pour I’école élémentaire

(1990), dans son souci de « mettre I’enfant au
centre au systeme éducatif », recommande
vivement « une organisation de la classe en
groupe ». Les instructions officielles (2007)
déterminent également les compétences qui sont
requises pour les enseignants. Selon les
instructions officielles actuelles (2015), « 1’¢léve
travaille en équipe, partage des taches, s’engage
dans un dialogue constructif, accepte la
contradiction tout en défendant son point de vue,
fait preuve de diplomatie, négocie et recherche
un consensus ». Ces textes officiels nous
permettent de penser que le travail en groupe est
un moyen pédagogique a la disposition des
enseignants pour répondre en partie aux
exigences actuelles.

La méthodologie

Dans le but de mieux comprendre I’efficacité des
travaux en petits groupes a I’école primaire, nous
avons décidé de la mise en place des
questionnaires pour évaluer notre hypothese.
Nous avons eu deux types de questionnaires,
intitulés « le travail en groupe pour 1’éleve » et «
le travail en groupe pour I’enseignant ». Notre
¢tude est mise en place dans deux classes au
niveau de CE2 a ’école privée « Le Pain d’Epice
» en France et a I’école privée « Farid » en Iran.
Nous avons eu 40 ¢éleves et 25 enseignants a Nice
et a Téhéran, 45 ¢€leves et 25 enseignants. Nous
avons donc administré nos épreuves aupres d’un
échantillon de 50 enseignants et 85 éléves. Les
enfants ont eu tous le méme age. La tache de
résolution de problemes est plus facile a mettre
en place a 1’école primaire car les éleves
maitrisent suffisamment bien la lecture. De plus,
le travail de groupe n’est pas facile a mettre en
place et demande un certain degré d’autonomie
de la part des éléves afin d’étre constructif, c’est
pourquoi nous avons choisi les ¢éléves de CE2.
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Notre questionnaire pour les €léves a compris 10
questions et celui de I’enseignant a compris 13
questions. De plus, a la fin de notre
questionnaire, nous avons eu une question afin
que les ¢éléves nous donnent leurs idées sur le
travail de groupe.

Analyses, remarques et résultats sur les
réponses

Lors de nos observations en CE2, apres avoir fait
des activités en groupe, les ¢éléves ont eu a
remplir un questionnaire pour que nous puissions
savoir davantage leurs idées ; quand il s'agit de
montrer 1'efficacité et I’importance du travail de
groupe dans la classe, il peut donc étre intéressant
de mettre en place un questionnaire visant a

recueillir 'opinion des ¢€léves sur le travail de
groupe. Durant nos observations, nous avons
compris que les éléves avaient déja une idée sur
le travail de groupe, selon leurs expériences
précédentes. En posant la derniére question
(D’apres vous, qu’est-ce qu’un travail de groupe
?) aux ¢éléves sur notre questionnaire, nous
voulions nous assurer qu’ils connaissent le travail
de groupe. L'objectif est d’abord de savoir si
I'éleve sait le travail de groupe ou s’il I’a appris.
Cela permet a chacun de se remettre en question
et de s'interroger sur son action au sein du groupe.
Voici quelques remarques récoltées qui ont été
répétées tant de fois d’éléves au niveau de CE2
en France et en Iran:

D’apreés vous, qu’est-ce qu’un travail de groupe ?

C’est quand on travaille ensemble, on regroupe nos idées.

C’est pour nous apprendre a étre a plusieurs.

C’est de faire un travail mais pas faire rien et ni faire tout seul.

Un travail en groupe est quand on réfléchit et travaille ensemble.

C’est des personnes qui travaillent de leur mieux.

C’est quand tout le monde donne des réponses et aide les autres du groupe.

Travailler ensemble, s'entraider et penser ensemble.

C’est un exercice pour avoir ’habitude de travailler en groupe.

C’est un travail qu’on fait avec des amis.

En faisant l'analyse des réponses, nous nous
rendons compte que deux types de réponses
apparaissent. D’abord, cette analyse nous montre
le fait que les ¢éléves comptent sur la
multiplication des idées au sein du groupe. Le
coté positif et qualitatif du travail de groupe est
donc essentiellement percu par ces ¢€leves.
Ensuite, une dimension sociale apparait
nettement pour prouver que les éleéves de ces
quatre classes (deux classes en Iran et deux
classes en France) ont une grande confiance

envers leurs camarades qu'ils considerent
pouvoir les aider autant que possible. Cela leur
donne I'impression de ne pas étre en échec, mais
au contraire d'avoir la possibilité de s’entraider et
ainsi de tisser et construire des liens qui
pouvaient ne pas exister auparavant. Ce qui nous
amene a envisager le travail de groupe « comme
une véritable méthode pédagogique qui a en soi
valeur et signification » (Barlow, 1993).
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Les résultats des questions concernant
Pefficacité du travail de groupe d’aprés les
éléves

Pendant nos 5 semaines de stage, nous avons
observé que le travail en petit groupe peut Etre
trés enrichissant pour chaque éléve ; les membres
du groupe peuvent mieux se communiquer et

s’entraider. Ainsi, le travail en groupe leur a

permis de mieux surmonter les difficultés
rencontrées dans la classe. Mais est-ce que les
¢léves ont également la méme idée ? Est-ce qu’ils
préférent travailler en groupe dans la classe ou
non ? Est-ce qu’ils pensent que le travail en petit
groupe permet de les aider a s’améliorer et a faire
de leur mieux ?

Les éléves bilingues a I’école du Pain
d’Epice (Nice- France)

Les éléves bilingues a I’école de Farid (Téhéran-
Iran)

On fait tous de notre mieux en groupe

Jamais: 3.03%

De temps en temps: 18.18%

Tout le temps: 78.79%

Jamais: 4.55%

De temps en temps: 13.64%

Tout le temps: 81.82%

78.79% Tout le temps

81.82% Tout le temps

Les ¢leves bilingues a I’école du Pain
d’Epice (Nice- France)

Les éléves bilingues a I’école de Farid (Téhéran-
Iran)

Je trouve que c’est plus facile de travailler en groupe, on peut réfléchir ensemble.

Jamais: 5.09%

De temps en temps: 27.27%

Tout le temps: 63.54%

Jamais: 15.56%

De temps en temps: 20.00%

Tout le temps: 64.44%

63.64% Tout le temps

64.44% Tout le temps
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Jamais: 24.24%

De temps en temps: 30.30%

Je travaille beaucoup mieux en groupe

Tout le temps: 45.45%

De temps en temps: 26.67%

Jamais: 6.67%

Tout le temps: 66.67%

45.45% Tout le temps

62.67% Tout le temps

En ce qui concerne les réponses des ¢€léves,
nous pouvons observer une cohérence entre les
réponses des éléves de 1’école du Pain d’Epice et
celles de I’école de Farid. Nous constatons alors
que tous les ¢€léves ont une évaluation positive
globale du travail de groupe. 78% des éleéves
bilingues en CE2 a 1’école du Pain d’Epice et
81% des éleves bilingues au niveau de CE2 a
I’école de Farid s'accordent a dire qu’ils font de
leurs mieux en groupe. Plus de la moitié des
¢leves ont répondu que travailler en groupe est
plus facile que tout seul car la réflexion est plus
pratique et donc meilleure. En analysant les
réponses des €leéves, nous constatons que tous les
¢léves ont une évaluation positive globale du
travail de groupe. 78% des éléves a 1’école du

Pain d’Epice et 81% des éléves a I’école de Farid
s'accordent a dire qu’ils font de leurs mieux en
groupe. La majorité des éléves ont répondu que
travailler en groupe est plus facile que tout seul
car la réflexion est plus pratique et donc
meilleure. Mais est-ce que pour I’individu, le
travail en petit groupe risque d’empécher la
concentration ? Nous pouvons voir un écart
apparent dans les réponses des ¢éléves concernant
notre dernier graphique. Est-ce que cela veut
nous dire que les éleves bilingues a 1’école du
Pain d’Epice préférent travailler seuls plutot que
travailler en petit groupe ? Pour cela, nous allons
analyser les réponses des €leves concernant notre
contre-hypothese.
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Les éléves bilingues a 1’école du Pain
d’Epice
(Nice- France)

Les éléves bilingues a I’école de Farid

(Téhéran- Iran)

Jamais: 48.48%
Di

Je ne suis pas a I’aise quand je travaille en petits groupes

Tout le temps: 27.27%

€ temps en temps: 24.24%

Tout le temps: 15.56%

Jamais: 44.44%
De temps en temps: 40.00%

27.27% Tout le temps

15.56% Tout le temps

Jamais: 42.42%

Je me concentre moins quand je travaille en petit groupe

Tout le temps: 24.24%
De temps en temps: 31.11%
57.78%

De temps en temps: 33.33%

Tout le temps: 11.11%

24.24% Tout le temps

11.11% Tout le temps

Tout le temps: 24.24%

Jamais: 39.39%

Je préfére travailler seul qu’en travailler en petit groupe

Jamais: 53.19%
De temps en temps: 31.91%

De temps en temps: 36.36%

Tout le temps: 14.89%

24.24 % Tout le temps

14.89% Tout le temps

En regardant les réponses des éléves, d’une
part, nous constatons que presque la moitié des
¢léves s’entendent dire qu’ils sont souvent a
I’aise dans le travail de groupe. D’autre part, nous
voyons que 40% des ¢éleves a 1’école de Farid
sont rarement satisfaits quand ils travaillent en
petit groupe. Le travail en petit groupe pour plus

de la moitié des éleves de I’école de Farid ne
risque pas d’empécher la concentration ; en ce
qui concerne 1’école du Pain d’Epice, nous
constatons que 42% des ¢éléves se sentent
concentrés dans le travail de groupe.
Parallelement, nous avons des éléves qui ne sont
pas tout a fait d’accord. Ensuite, nous avons le
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méme cas ; 14% des ¢€léves a I’école de Farid et
24% des éléves a I’école du Pain d’Epice
préferent travailler seuls qu’en travailler en petit
groupe ; c’est-a-dire que la majorité des éleves
ont choisi de travailler en petits groupes que
travailler seuls, mais au méme moment, nous
pouvons observer que 33% des éleves a 1’école
de Farid et 36% des ¢éleves a 1’école du Pain
d’Epice préférent travailler en groupe mais pas
d’une maniére fréquente. Autrement dit, malgré
le grand intérét de la part des ¢éléves qu'on a
observés, le travail de groupe ne peut pas étre
considéré comme 1’unique forme de travail.
D’aprés les réponses des enseignants, I'éléve en
confrontant les autres, améliore  son
apprentissage lors des interactions au sein du
groupe. Ainsi, cette pratique rend les éleves plus
autonomes et responsables en leur permettant
d'organiser leur travail par la coopération et
l'entraide dans le groupe.

Bilan

Premiérement, nous avons montré que ces €leves
ont connu le travail de groupe. Ensuite, nous
avons observé qu’ils étaient intéressés pour
travailler en groupe. Autrement dit, le travail de
groupe ¢était efficace et avait une influence
positive sur les éléves et leurs performances. Il
apparait donc que le travail de groupe a été
favorable pour ces derniers de nos quatre classes
au niveau de CE2 en Iran et en France, car ils ont
participé, cherché ensemble des solutions et
avancé dans leurs représentations. Finalement,
nos arguments concernant notre hypothése sont
totalement confirmés. Selon les él¢ves, le travail
de groupe leur permet de réfléchir sur des
problémes que ceux-ci ne pourraient pas résoudre
seuls. En effet, en ce qui concerne les résultats
des réponses a propos de notre contrehypothese

(le travail individuel est plus efficace pour les
apprenants que le travail en petit groupe), nous
avons constaté que les groupes ne permettent pas
toujours d’obtenir de meilleures performances
que le travail individuel. Le travail de groupe,
quand il n'est pas une fin en soi et qu'il est adressé
aux pratiques individuelles et collectives, est une
réponse a la différenciation de l'apprentissage.

Conclusion

« Se réunir est un début ; rester ensemble est un
progrés ; travailler ensemble est la réussite».
Cette citation de Henry Ford (1930) met en
¢vidence les avantages susceptibles de résulter du
travail en commun. Travailler en groupe n'est pas
facile pour les éléves mais cela peut étre appris.
I1 peut étre une méthode efficace pour motiver les
¢léves, encourager l'apprentissage actif et
développer des compétences clés en matiére de
pensée critique, de communication et de prise de
décision. Le travail de groupe comme son nom le
détermine, devrait étre fait par l'ensemble du
groupe et non par un seul éléve. Il est donc
nécessaire que l'enseignant s’assure du bon
déroulement de cette situation de travail. Cela
nécessite une préparation et une organisation
antécédente pour identifier les difficultés
éventuellement rencontrées. Pour 1'enseignant, le
travail en groupe constitue une variable
didactique trés importante et lui permet de
développer une pédagogie de différenciation
pour que chaque éléve puisse apprendre. En signe
de conclusion, il nous est primordial d’insister
sur le fait que le travail de groupe doit étre
construit de maniere progressive. Pour
I'enseignant, le travail en groupe lui permet de
développer une pédagogie de différenciation
pour que chaque éleve puisse apprendre. Cette
recherche nous a permis de nous rendre compte
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que la coopération améliore les relations entre les
éleéves dans la classe. Ainsi, la contribution d'une
pédagogie de groupe est multiple car son intérét
est autant scolaire que social. D’une perspective
sociale, il favorise les échanges et rend facile
I'entraide. D'une perspective scolaire, il
développe 'appropriation de la connaissance qui
est activement construite par les éléves eux-
mémes. D’autre part, 1'étude devrait &tre
renforcée en augmentant les effectifs et le
nombre de la classe ce qui permettrait d'améliorer
la significativit¢ statistique et ainsi la
représentavite de 1'é¢tude. Travailler en groupe
doit alors étre organisé, avec une distribution des
roles a tenir et des consignes précises. En tant
qu’enseignant, nous devons essayer de rendre
I’¢léve capable d’écouter pour comprendre,
d’interroger, de s’exprimer, de réaliser un travail
ou une activité et d’échanger, de questionner, de
coopérer, de justifier un point de vue, de
travailler en groupe et s’engager dans un projet.
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