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Résumé: Dans ’univers de la traduction, s’il s’agit de deux langues complétement différentes, ce qui fait tomber le traducteur/la

traductrice dans le piége de simplification c’est le choix d’un équivalent équivoque pour un mot polysémique. Ce choix méne le

lecteur du texte traduit au malentendu ou bien a la male compréhension. Le but de cette recherche est d’éclairer les orientations

linguistiques concernant la traduction de la conjonction or en langue frangaise et percevoir son idée de «la transition» et sa valeur

d’«oppositiony». La partie théorique de cette recherche concerne 1’étude des différents sémes de la conjonction or et leurs sens divers

d’aprés les différents ouvrages grammaticaux. Ensuite, nous veérifions quelques phrases littéraires dans lesquelles cette conjonction

a été traduite selon sa valeur d’opposition. En ce qui concerne le résultat de cette recherche, nous indiquons comment le traducteur

arrive a traduire la valeur d’opposition de la conjonction or et comment cette traduction conduirait a la perte d’une partie du sens.

Cette recherche contrastive et analytique, reliant une question de la grammaire & des concrétisations traductionnelles, essaye de

dévoiler la raison pour laquelle cette imprécision a 1’égard de cette conjonction est née dans la traduction persane tout en

s’approchant des régles syntaxiques des grammairiens du frangais et du persan.
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Abstract: In translation, if we are talking about two completely different languages, what causes the translator to fall into the trap of
simplification is the choice of an ambiguous equivalent for a polysemic word. This is the case of words that have a set of semes that
are sometimes even contradictory. This choice leads the reader of the translated text to a misunderstanding. The purpose of this
research is to clarify the linguistic orientations concerning the translation of the conjunction or in the French language and to
perceive its idea of "transition" and its value of "opposition”. The theoretical part of this research concerns the study of different
semes of the conjunction or and their various meanings according to the different grammatical sources. Next, we analyze some
literary sentences in which this conjunction has been translated according to its opposition value. As for the result of this research,
we indicate how the translator manages to translate the opposition value of the conjunction or and how this translation would lead to
the loss of part of the meaning. This contrastive and analytical research, linking a question of grammar to translational
concretizations, attempts to study the reason why this imprecision about this conjunction arose in Persian translation while
approaching the syntactic rules of French and Persian grammarians.
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Introduction

Les conjonctions de coordination possedent
parfois de nombreux sens, ce qui rendre le
processus de leur traduction interlinguale plus
compliqué. Si ’on choisit I’un des équivalents
concernant une conjonction, cela signifie que
I’on est en train de limiter son sens en ce terme-
1a. Alors, le choix du traducteur non seulement
détermine cette limitation, mais aussi le sens
que le lecteur du texte traduit recgoit. C’est
pourquoi les différents choix provoquent les
sens différents. Dans le premier regard, quoi que
ce soit I’équivalent choisi, on arrive a
transmettre le sens approximatif sans commettre
d’erreur structurelle dans les enchainements des
groupes syntaxiques des phrases et leurs
contenus. Mais, qui détermine le sens compris
selon le texte cible? Le sémeme d’un équivalent
en traduction délimiterait 1’idée principale du
choix lexical par lequel I’auteur du texte de
départ essaye de montrer son intention et si ’on
n’essaye pas de la transmettre, le lecteur du
texte traduit ne comprendra pas ce que le
traducteur aurait compris. C’est ainsi que le
processus de la réception se passe difféeremment
chez le lecteur du texte source et le lecteur du
texte traduit. Notre recherche essaye de
répondre a cette problématique: Comment, lors
d’une traduction frangais-persan, pourrons-nous
distinguer la valeur opposée de la conjonction
or de ses autres valeurs pour la transmettre a
travers des équivalents adéquats en langue
persane? Afin de mieux explorer cette
problématique, nous essayerons d’avancer des
questions supplémentaires, nous permettant
d’¢élargir notre compréhension globale du sujet
et d’offrir une perspective plus complete sur les
enjeux qui émergent dans le cadre de notre
étude: pourquoi est-ce que la conjonction or se
traduit en persan souvent d’une maniere

indistincte et sous des formes équivoques?
Comment peut-on transmettre la notion de
«transition» comprise dans la conjonction or
tout en gardant son orientation d’opposition? Il
semble que parmi les équivalents persans
envisagés pour or, ce sont amma et vali qui
provoquent une orientation opposée, tandis que
par exemple 1’équivalent bari aura tendance a
reprendre le propos a la suite de ce qu’on a dé¢ja
dit. Sur ces entrefaites, c’est peut-étre le sens de
transition qui empéche le traducteur de choisir
un equivalent permanent et décisif a la place de
cette conjonction de coordination: dans les cas
choisis, le choix du traducteur dépend de la
valeur opposée de cette conjonction. Cette
recherche fournit une étude descriptive-
analytique de type contrastive a travers les
différentes sources grammaticales francaises et
persanes en s’appuyant sur des exemples variés
tirés des textes issus de la littérature francaise
qui sont traduits en persan par les traducteurs
iraniens de renom. Le but de cette recherche est
d’¢tudier les difficultés traductionnelles par
rapport a la conjonction or en trouvant ses
origines linguistiques. A cet égard, d’abord,
nous analyserons les différents semes de la
conjonction or en langue francaise, puis nous
verifierons les traductions des équivalents qui
évoquent ’aspect opposé de cette conjonction.
Enfin, nous essayerons de découvrir la raison
pour laquelle la traduction de cette conjonction
parait compliquée et s’il existe éventuellement
un moyen efficace qui aide le traducteur a se
débrouiller.

Revue de littérature

Dans le domaine de la traduction des
conjonctions francaises en langue persane, on
n’a pas déja travaillé d’une manicre précise sur
la conjonction or. En outre, il existe des
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recherches intralinguales persanes concernant la
grammaire persane. Ces recherches se divisent
en deux catégories selon leurs points de vue:
syntaxique ou fonctionnel.

Les recherches adoptant un point de vue
syntaxique intralingual dans le domaine de
I’analyse des conjonctions en langue
persane

Les recherches dans lesquelles nous saisissons
des analyses linguistiques et sémantiques des
conjonctions et des constructions conjonctives
en langue persane: Conceptualisation de
construction coordonnée en langue persane:
["approche syntaxique (Hashemi nasab, 2021);
Phrases complexes en langue persane parlée
(Yeganeh, 2022).

Les recherches adoptant un point de vue
fonctionnel intralingual dans I’analyse des
conjonctions a travers les ceuvres littéraires

L’autre catégorie est en rapport avec la
vérification des fonctions des conjonctions dans
les ouvrages littéraires en langue persane. Parmi
ces ouvrages nous signalons ceci: Vérification
grammaticale des prépositions et des
conjonctions de Marzban-name (Roumieh,

2019); Recherche diachronique concernant les
modifications des conjonctions dans les textes
persans en prose du début de [’époque
islamique jusqu’a la fin du 8° siecle (Daghigh
Ahmadi, 2016); Vérification des conjonctions de
Divan Héfez selon la théorie de cohérence de
Halliday (Shafaati,2023); Vérification des
différentes fonctions des conjonctions des
poemes de Saadi (Kheiri,2022)

En fait, a propos des problémes concernant
la traduction de la conjonction de coordination

or en langue persane il n’existe pas encore de
recherche interlinguale cohérente.

Cadre théorique

Caractéristiques grammaticales de Ila
conjonction or

En ce qui concerne la catégorie de la
conjonction or Charaudeau donne une
explication en recourant & la grammaire
traditionnelle: «En ce qui concerne la
conjonction de coordination, selon la grammaire
Larousse, on compte traditionnellement sept
conjonctions de coordination: et, ni, ou, mais,
or, car, donc.» (Charaudeau, 1992, p. 497) Mais
selon La Grande Grammaire du Frangais la
conjonction or a une certaine caractéristique
atypique, celle-ci ne nous permet pas de la
comparer  facilement avec les autres
conjonctions:

«Or est souvent en debut de phrase
racine, précédé d’une ponctuation
forte, comme les connecteurs
adjectivaux (Pire, il a menti.). 1l
peut introduire une phrase sans
verbe. Du point de vue discursif, il
introduit un ¢élément d’opposition
entre la phrase qu’il introduit et ce
qui précede. Il peut s’agir parfois de
plusieurs phrases précédentes.»
(Abeille et Godard, 2021, p. 1738)

Autrement dit, la conjonction or fait ouvrir
une idée qui differe de 1I’idée déja exprimée.

En outre, d’apres Grevisse les différentes
conjonctions de coordination se divisent en sept
catégories:
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«Principaux rapports indiqués par
les conjonctions (et locutions
conjonctives) de coordination:

1. Addition, liaison: et, ni, puis,
ensuite, alors, aussi, bien plus,
jusqu’a, comme, ainsi que, aussi bien
que, de méme que, non moins que,
avec.

2. Alternative,  disjonction:  ou,
soit...s0it, tantot...tantot, ou bien.

3. Cause: car, en effet, effectivement.
4. Conséquence: donc, aussi, partant,
alors, ainsi, par conséquent, en
conséquence, consequemment, par
suite, c’est pourquoi.

5. Explication: savoir, a savoir, c’est-

a-dire, soit.
6. Opposition, restriction: mais, au
contraire,  cependant, toutefois,

neanmoins,  pourtant,  d’ailleurs,
aussi bien, au moins, du moins, au
reste, du reste, en revanche, par
contre, sinon.

7. Transition: or.» (Grevisse, 2007,
p. 231)

Ce qui nous intéresse c’est que dans la
septieme catégorie qui comprend le rapport de
transition, parmi les conjonctions de la langue
francaise il n’y a qu’un seul connecteur or. En
fait, cela montre sans doute le cas exceptionnel
du rapport de transition.

Meéthodologie

Dans cette recherche, a travers une analyse
grammaticale  contrastive  concernant  les
grammaires du francais et du persan, nous nous
concentrons sur les exemples tirés des
traductions faites par les traducteurs/traductrices
iraniens/iraniennes dans lesquels 1’équivalent

choisi montre une orientation opposée par
rapport aux phrases qui précedent la conjonction
or. Ensuite, d’aprés les  explications
grammaticales données, nous vérifierons si ce
choix est proche de la pensée de I’auteur du
texte source ou pas. Dans le but de fournir une
analyse étymologique concernant les origines
sémantiques de la conjonction or, nous les
trouvons d’abord en consultant les dictionnaires.
Donc, il nous faut en méme temps une
recherche syntaxique pour saisir la nature de
cette conjonction. Cette recherche s’effectue
ainsi a travers les sources grammaticales en
langue persane comme la langue cible. En fait,
dans la plupart des cas, 1’auteur du dictionnaire
bilingue donne les équivalents qui sont les
traductions des équivalents de ce terme-la dans
les dictionnaires intralinguaux dits les
encyclopédies. C’est pourquoi nous nous
concentrons surtout sur la grammaire afin de
verifier les origines sémantiques de la
conjonction or au sein méme de la langue
francaise.

Les dictionnaires encyclopédiques

Le dictionnaire encyclopédique propose le
sémeme et les significations au sein d’une
méme langue en donnant des synonymes ou des
exemples. De cette facon, le sens des différentes
significations devient plus accessible en lisant
les phrases exemplaires. Regardons d’abord les
informations données par le dictionnaire Le
Robert pour la conjonction or:

«Or: conj. Marque un moment
particulier d’une durée ou d’un
raisonnement, plus ou moins en
opposition avec ce qui précede.
Introduit la mineure d’un
syllogisme, un argument ou une
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objection a une thése. — cependant,
pourtant. Il se dit innocent, or toutes
les preuves sont contre lui. Elle
pleurait pendant des jours entiers.
Or, un soir, son mari rentra.
(Maupassant)

contr.: ores» (Rey, 1995, p. 875)

Alors, Le Robert donne d’abord une petite
explication par laquelle on  comprend
premierement qu’il s’agit notamment de la
coordination ce qui differe de la proposition
principale. Ainsi, dans le cas de coordination or
est un outil par lequel nous pouvons aborder une
proposition coordonnée. Deuxiémement, a
travers cette petite explication nous saisissons
plus ou moins les propriétés qualificatives de
cette phrase coordonnée commencant par or: la
phrase coordonnée s’oppose approximativement
a la proposition principale précédente. Dans la
partie de discussion nous allons voir comment
cette qualification peut étre déterminante. En fait,
c’est ce qui nous permet de distinguer la
conjonction or de la conjonction mais. Dans
I’explication du Robert nous trouvons les autres
indicateurs grammaticaux: "un syllogisme", "un
argument” et "une objection” ces caractéristiques
nous montrent les propriétés sémantiques de la
nature de cette oppositions approximative, ¢’est
ce qui est en rapport avec le seme "thése"
mentionné par Le Robert. En fait, le seme
«these» est engendrée par la nature
argumentative de ce type de coordination. De
méme, le terme "thése" est une notion
remarquable pour comprendre la raison pour
laguelle la phrase coordonnée commencant par
or est considérée comme une phrase
indépendante de ce qui précede, car la phrase
commencant par or évoque sa propre idée sous la
forme d’une thése. C’est pourquoi selon La

Grande Grammaire du Francais «la conjonction
or ne doit pas introduire de catégorie non
phrastique.» (Abeillé et Godard, 2021, p. 1739)
En effet, tandis que la conjonction or est un mot
de coordination mais elle apparait plus ou moins
définitivement a la téte d’une phrase semblant
indépendante a travers le point de la phrase
précédente. Si l’on attarde sur le deuxiéme
exemple du Robert: «Elle pleurait pendant des
jours entiers. Or, un soir, son mari rentra.
(Maupassant)», la ponctuation nous montre que
malgré la coordination, la phrase coordonnée
commencgant par or n’est pas liée a la phrase
précédente, car selon les regles de la ponctuation
le point montre la fin d’une phrase. L’autre
information dont I’on profite dans I’explication
du Robert est de présenter deux mots en tant que
synonymes indiqués par une fleche: «cependant,
pourtant». En fait, ces termes-la peuvent marquer
I’'un des sens de la conjonction or. L’auteur
voulait ainsi nous orienter vers la connotation
sémantique de cette conjonction. La derniere
information donnée par le dictionnaire Le Robert
est de presenter un contraire:  «ores».
Contrairement a or étant une conjonction de
coordination, ores est un adverbe qui signifie
« maintenant — Loc. littér. D’ores et déja: dés
maintenant, des a présent. Les ordres sont d’ores
et déja donnés <— désormais, dorénavant>»
(Rey, 1995, p. 878)

Larousse comme un autre dictionnaire
intralingual ou bien encyclopédique donne une
explication courte mais remarquable: «conj.
Marque une transition d’une idée a une autre.»
(Les Editeurs, 2006, p. 609) Cette information
existe dans Le petit Grevisse (Grevisse, 2007,
p. 231) Cette explication nous permet de
distinguer les différences grammaticales entre
cette conjonction et les autres. Dans un
dictionnaire francais-persan nous pouvons ainsi
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suivre le reflet sémantique de ces explications
francaises.

Les sources grammaticales

Selon Charaudeau malgré 1’apparition des
différents points de vue grammaticaux, c’est la
tradition grammaticale qui joue le rdle du
"consensus” dans ce champ des grammaires et
en fait c’est le premier I’escalier qui nous donne
accés a passer vers les autres sources
grammaticales:

«[...] 1l existe une tradition des
études linguistiques qui, au-dela des
différences de points de vue, a établi
un consensus autour de certains
concepts et procédes de description
des systemes de la langue, surtout
dans ce qu’il est convenu d’appeler
I’approche  sémantique de Ila
langue.» (Charaudeau, 1992, p. 4)

Donc, en respectant la  tradition
grammaticale nous abordons les définitions et
les emplois de la conjonction or par les
distinctions qui existent dans ces grammaires de
référence: Le bon usage, Le petit Grevisse, La
Grande Grammaire du Francais, Nouvelle
Grammaire du Francais; Cours de Civilisation
Francaise de la Sorbonne. Aprés avoir vérifie
leurs explications identiques et leurs différences
éventuelles, cette vérification sera appliquée au
sein des grammaires du persan afin d’éclairer le
sens des équivalents que les traducteurs
choisissent en persan vis-a-vis la conjonction or.

Aupres des sources grammaticales, nous
découvrons la catégorisation et les emplois
distinctifs de la conjonction or sous la partie des
conjonctions de coordination:

«Les conjonctions de coordination
sont celles qui servent & joindre soit
deux propositions de méme nature,
soit deux éléments de méme fonction
dans une proposition: Je pense, donc
je suis. (R. Descartes) Les principales
sont: et, ou, ni, mais, car, or, donc,
cependant, toutefois, néanmoins.»
(Grevisse, 2007, p. 231)

Cette indication sur la fonction identique
nous permet de distinguer la proposition
coordonnée de celle subordonnée. C’est ce que
nous avons déja mentionné auprés de la
categorisation de Grevisse concernant des
rapports que les différentes conjonctions: c’est
seulement dans la quatrieme partie ou nous
trouvons une distinction entre or et les autres
conjonctions.

Ainsi, Le bon usage se définit la raison par
laquelle la ponctuation des phrases commencant
par or est differente:

«Liste des  conjonctions de
coordination: et, ni, ou, mais, car, or.
Les deux derniéres ne servent qu’a
unir des phrases ou des sous-
phrases. Les quatre autres peuvent
en outre unir des éléments de
phrases: propositions, syntagmes,
mots, et méme des parties de mots.»
(Grevisse et Goosse, 2008, p. 1803)

Donc c’est pourquoi, dans La Grande
Grammaire du Francais, on a déterminé que la
conjonction or ne peut pas introduire une
catégorie non phrastique. (Abeillé et Godard,
2021, p. 1739) De méme Le bon usage renforce
I’importance de la ponctuation des phrases
commengant par or:
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«Or est presque toujours précede
d’une ponctuation forte: Il m’eit
fallu  tout  d’abord  prendre
conscience du péril qu’elle courait.
Or, je n’ai jamais supposé qu’elle
pat perdre ou edt déja perdu la
faveur de cet instinct de
conversation. (A. Breton, Nadja, pp.
167-168)» (Grevisse et Goosse,
2008, p. 1804)

Selon La Grande Grammaire du Francais la
définition de coordination est presque la méme
chose que I’on a étudiée dans Le bon usage et
Le petit Grevisse:

«La coordination établit une relation
entre au moins deux mots, deux
syntagmes ou deux sequences de
mots, qui recoivent la méme
fonction. [...] Une conjonction de
coordination est un mot invariable
qui relie des éléments de catégories
variées. On distingue:

- Les conjonctions simples: et, ou,
mais, ni, or;

- Les conjonctions redoublées: ni...
ni, soit...soit.» (Abeillé et Godard,
2021, p. 17254

Dr’ailleurs, l’information de cette grande
ceuvre grammaticale sur la conjonction oOr
devient plus complémentaire avec une
détermination plus nette de la conjonction or en
I’attribuant "atypique” et la condition de

! Dans La Grande Grammaire du Frangais, selon les
explications de la Table des matieres, cette partie a été
écrite sous la responsabilité de Francois Mouret. (Abeillé
et Godard, 2021, p. 2523)

I’employer seulement a la téte d’une phrase.
(Abeillé et Godard, 2021, p. 1739)

Enfin, d’aprés 1’ceuvre grammaticale
Nouvelle Grammaire du Frangais; Cours de
Civilisation Francaise de la Sorbonne la
conjonction or est considérée parmi les autres
«mots de liaison», ce qui permet d’exprimer une
relation entre les deux parties d’une phrase:
«Les mots de liaison permettent d’exprimer la
relation d’opposition de concession ou de
restriction entre les deux parties d’une phrase.»
(Delatour et al., 2006, p. 277) Cette derniere
explication concernant la place de la
conjonction or s’oppose plus ou moins a La
Grande Grammaire selon laquelle la
conjonction or ne peut introduire une catégorie
non phrastique. En ce qui concerne I’emploi de
la conjonction or la grammaire de la Sorbonne
indique:

«Or introduit un élément nouveau
qui modifie le résultat attendu. Cette
nouvelle conséquence est souvent
précedée de donc, alors, par
conséquent etc.» Ex: Nous avons eu
une réunion importante hier; or le
directeur n’a pas pu assister, alors
nous n’avons pris aucune décision.»

(Delatour et al., 2006, p. 279)

De cette facon, le role sémantique de cette
conjonction est de modifier le résultat attendu
par rapport a 1’idée de la phrase précédente.
C’est ce que Grevisse appelle «transitiony.

Les grammairiens iraniens a leurs tours ont
distingué les différents connecteurs parmi
lesquels nous pouvons trouver les différents
emplois des conjonctions relevant du sens de la
conjonction or, en I’occurrence mais, bref, alors
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etc. D’abord, nous étudions la notion de la
conjonction au sein de la grammaire persane.

Selon Farshidvard dans La grammaire
détaillée d’aujourd’hui, la conjonction a le role
d’unisson:

«La conjonction dite en persan
peyvand ou harf-e rabt c’est un
élément qui unit deux ou plusieurs
mots ou groupes des propositions;
d’une maniére qu’ils possedent soit
une méme fonction, soit 'un est
dépendant  des  autres. Les
conjonctions sont: va (et), ya (ou), ta
«afin que/jusqu’a ce que» [=les deux
derniers sont les traductions de
Lazard du mot persan ta (Lazard,
2021, p. 228-229)] agar (si), ke
«que/qui/ avec qui/ dont/ ou/ax»
[= les sept derniers sont les
traductions de Lazard du mot persan
ke (Lazard, 2021, p. 214-220)] vali
(mais), chon (car), pas (donc/alors),
agar ché (quoique/bien que) etc.»
(Farshidvard, 2009, p. 525)

A travers I’exemple suivant, Farshidvard
montre comment une conjonction donne une
fonction identique a deux propositions: «Dans
I’exemple "Je suis allé(e) chez moi et il/elle est
venu(e) de [’école", [la conjonction] et ici
présente la méme fonction de la proposition "Je
suis allé(e) chez moi" a la proposition “il/elle est
venu(e) de [’école”".» (Farshidvard, 20009,
p. 526)

Comme la catégorisation faite par Grevisse
concernant des rapports établis par les
différentes  conjonctions, dans  I’ceuvre

grammaticale de Farshidvard, on la voit aussi

mais

certainement avec des

remarquables:

«Les différentes sortes de la
conjonction de coordination
(horouf-e rabt et gorouh hay-e
hampayegi):

1. Addition (afzayes): va (et), ham
[aussi/méme], hamchénin
[aussi/également], maxsusan
[surtout], az [de], bé alaveh [en
plus], hata [mém], gozashté az in
[en outre], vangahi [d’ailleurs].

2. Négation (nafy)

3. Opposition (tazad): vali [mais],
amma [mais], likan [mais], hanouz
[encore], mahaza [pourtant], ba in
hal [pourtant/quand méme], ba in
vojoud [pourtant/quand
méme/néanmoins], afsous ke
[regrettable que], heyf ke [dommage
que], ba in hamé [néanmoins] etc.

4. Rectification (tashih): balke [mais
aussi], bar aks [a I’inverse] etc.

5. Conséquence : pas [donc], ta
[afin que], ta inke [jusqu’a ce que],
banabarin [donc], dar natijé [en
conséquence/ en conclusion] etc.

6. Fréquence (tavali): angah [puis],
bad [aprés], sépas [désormais/
ensuite],  digar [autre], pas
[donc/alors]

7. Alternative (tanavob): ya [ou], ya
inke [ou bien], valldh [«par Dieu»
(Lazard, 2021, p. 213)], vagarna
[sinon], gahi...gahi [tantét...tantot]
etc.

différences
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8. Egalité¢ (yeksani): ce .. ce
[soit...soit], xdh...xdh [soit...soit]

9. Exception  (estesna):  magar
[excepté]

Et d’autres cas.» (Farshidvard, 2009,
p. 527-529)

De la grammaire traditionnelle frangaise a
celle de la langue persane en passant par la
notion de transition nous saisissons que c’est
toujours le sens qui aide le traducteur a
transmettre 1’1dée du texte original.

Analyse et discussion

Selon une étude contextuelle, les conjonctions
de coordination sont dans la plupart des cas
comme les outils de liaison: «Du point de vue
sémantique, les conjonctions explicitent une
relation entre les expressions coordonnées. En
cas de coordination de phrases, elles jouent un
role de connecteur mais, contrairement aux
autres connecteurs, elles ont une position fixe
dans la phrase.» (Abeillé et Godard, 2021,
p. 1725Y). Quels que soient les signes de
ponctuation, c’est la perception du sens
provoqué par le lien entre les deux phrases qui
nous oriente vers un bon choix de connecteur,
car il s’agit plutdt de mettre en relation des idées
qui sont liées par une conjonction.

Valeur contradictoire de conjonction or

En ce qui concerne la traduction de la
conjonction or, puisqu’il n’a pas un seul
équivalent en langue persane, nous avons

! Dans La Grande Grammaire du Frangais, selon les
explications de la « Table des matiéres», cette partie a été
écrite sous la responsabilité de Francois Mouret. (Abeillé
et Godard, 2021, p. 2523)

I’intention de découvrir comment [’aspect
opposé et contradictoire de cette conjonction se
manifeste dans les cas traductionnels. En fait,
malgré la diversité des équivalents choisis par
les différents traducteurs, nous devrions choisir
I’un de ses fonctions qui est assez répétitif en
traduction, c’est-a-dire 1’aspect qui évoque
I’orientation opposée de cette conjonction. Afin
de mieux saisir le contexte et le rapport
contextuel, dans les situations suivantes, nous
présenterons la phrase commengant par or apres
avoir donné la phrase qui le précéde. A l'instar
des transcriptions des phrases persanes fournies
par Gilbert Lazard dans son ouvrage Grammaire
du persan contemporain, nous avons choisi
d'intégrer ces transcriptions en bas de chaque
phrase traduite, car elles facilitent la lecture des
phrases persanes pour le lecteur francophone.



80 Revue des Etudes de la Langue Francaise, Volume 16, Issue 2 (N° de Série 31), 2024

Tableau n° 1. or: vali (= mais)

La phrase francaise

La traduction persane

«Je regardai donc cette apparition avec
des yeux tout ronds d’étonnement.
N’oubliez pas que je me trouvais a mille
milles de toute région habitée. Or mon
petit bonhomme ne me semblait ni égaré,
ni mort de fatigue, ni mort de faim, ni
mort de soif, ni mort de peur.»
(Saint-Exupery, 1997, Le Petit Prince,
p.12)

oS ail ol po,S o ol JLS Syge nl A S 5l odsy0 slapies b
4 (e Sl glozsS eol Gl (Js pag 550 @ ool 5 o s 5l e Sl e

€Comp b (St b (Ko S b (S 5l Slio 4 g 9900 00 LA o5
(Saint-Exupéry, 2000, Le Petit Prince, Traduit par Nadjafi,

p. 12)

«Bd casm-haye darideh az heyrat be in surat-e xiali negah
mikardam. Yadetan basad ke man hezar mayl az har ab va
abddi be dur budam. Vali an adam kuculu be nazar-e man
na gomgaste minemud va na bitab az xastegi ya gorosnegi
vd tesnegi yad tars.» (Saint-Exupéry, 2000, Le Petit Prince,

p. 12)

Les deux phrases présentées dans le tableau
ci-dessus sont reliées par la conjonction or.
Au-dela de la contradiction, la deuxiéeme phrase
introduit une nouvelle idée. Cette idee peut étre
interprétée a la lumiére des deux phrases, car le
narrateur commence par indiquer qu'il se trouve
«a mille milles de toute région habitée»,
suggerant ainsi qu'il s'imaginait seul. Cependant,
contre cette conception, il fait la rencontre d'un
petit bonhomme. C'est pourquoi le narrateur
souligne cette rencontre inattendue en ouvrant
sa deuxiéme phrase avec la conjonction or.

Apparemment le traducteur a travers la
conjonction J, vali (= mais) voulait insister sur

cette contradiction inattendue ou bien le rapport
d’opposition et de transition qui existe dans le

sens d’or. En effet, en persan dans les deux cas
«opposition» et  «transition», dans les
circonstances pareilles, ce sont les conjonctions
d’opposition « J9» OU «Lbh qui s’emploient

souvent par les locuteurs persanophones. Car,
excepté 1’opposition pour marquer «un Propos
ou I’exception» (Ahmadi Guivi et Anvari, 1996,
p. 172) nous pouvons aussi recourir a la méme
conjonction. De méme, dans I’exemple ci-
dessus, nous pouvons sentir cette contradiction
surprenante a travers le comportement et la
situation du Petit prince et la situation du
narrateur (le pilote) qu’il avait expliqué dans la
phrase précédente. Le méme cas existe ainsi
dans les tableaux n° 2 jusqu’a n° 6.
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Tableau n° 2. or: amma (= mais)

La phrase francaise

La traduction persane

«Aprés D’enfance de la créature vient
I’enfance du cceur. Or, son amant avait
emporté dans la tombe cette seconde
enfance. Jeune encore par ses désirs, elle
n’avait plus cette enticre jeunesse d’ame
qui donne a tout dans la vie sa valeur et
sa saveur.»

(Balzac, 1968, La femme de trente ans,
p.154)

95 Geire el oy oo 12 Jo (S355 (lge cplusl (5955 (e 5
Sloz slasls g Jsl 58 (Jo5 09 00 565 093 L, gl Jo (S0 g0
2 pz den 4 &S 1) Gl Qb Aoy, ol Koo Ll S e e 053 0 ],
€l widu go 2> 53 5 S5 9 o))l (S
Balzac, 2018, La femme de trente ans, Traduit par Nourouzi,
p. 102
«Pas az doran-e kudaki-e ensan, doran-e kudaki-e del fara
miresad. Ammd, maSuqg-e Julie doran-e kudaki-e del-e u ra
ba xod be gur bordeh bud. Julie hanuz amyal va niaz-ha-ye
javani ra dar xod hes mikard, amma digar an ruhie-ye nab-e
Jjavani rd ke be hame ciz dar zendegi arzes va rang-0 buy-e

xds mibaxsad nadast.» (Balzac, 2018, La femme de trente
ans, p. 102)

Au tableau ci-dessus, la premiére phrase
présente une idee concernant les situations
génerales. Tandis que la deuxieme phrase donne

commence la deuxieme phrase par or.

une information qui ne concerne pas la situation
déja présentée. Il s’agit alors d’une transition.
Cest cela narrateur

pour que le

Tableau n° 3. or: amma (= mais)

La phrase francaise

La traduction persane

«Or, si  maintenant vous avez
effectivement décidé, si vous avez
effectivement demandé autour de vous et
obtenu cette proposition que Vvous
cherchiez, si tout ce que vous lui disiez
est devenu vrai, a ce moment-la vous
n’aviez encore fait aucune démarche en
ce sens, tout cela demeurait a I’état de
projet imprécis et vous en remettiez
I’exécution de semaine en semaine, de
voyage en voyage.» (Butor, 1957, La
Modification, p.84)

9> 5 o Lol g Loeal Tadly a5 culacd 5 1) oot Ldly 35T a2 51 Lo

sl azl 4z S wulosyS g wog Ghagmier 0 &5 1) )5 5 wiles S

Sz (pl 50 (008 e e e (] 0 el dlugy Cdid> 4 0iS e
Ol sl g 05 onile Bl s oloaiss g0 4 Lol den ooy atilaiy
€35 0 J55 90 s T 4 shes nl 5 g i ol @y azie ol ST,
(Butor, 2006, La Modification, Traduit par Bahreyni, p.116)
«Ammad agarce aknun vaqean tasmimetdn rda gerefteid,
garce vaqean inja va dnja pors-0 ju kardehid va kari ra ke
dar jost-0 ju-yas budid peydd kardehid, garce dance be u
migoftid be haqiqat peyvasteh ast, dar an hengam hanuz hic¢
qadami dar in jahat barnadasteh budid, hame-ye inha ne
surat-e nagse-ha-yi mobham bagi mandeh bud va ejra-ye an
ra az in hafteh be an hafteh va az in safar be an safar mukul
mikardid.» (Butor, 2006, La Modification, p.116)
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Tableau n° 4. or: amma (= mais)

La phrase francaise

La traduction persane

«Le grand maitre de police ne répondit
rien, mais il était évident qu’il n’était pas
partisan des demi-mesures. Selon lui, tout
homme qui avait passé les monts Ourals
entre les gendarmes ne devait plus jamais
les franchir. Or, il n’en était pas ainsi sous
le nouveau régne, et le grand maitre de
police le déplorait sincérement!» (Verne,
n.d., Michel Strogoff, p.32)

69,8 9l Hha 5l 06 asaluse Jal ol a5 59y polas Lol ol Seawly s S
3 Ll 30,55k s 1500 99500 Sl sleegS (3w o1 4 L lail sy a5

€ogr illine @y ul b sl ) 9 0908 iz (b pllis
(Verne, 2015, Michel Strogoff, Traduit par Parsayar, p.20)
«Rais polis pasoxi nadad. Amma malum bud ke u ahl-e
mosamehe nabud. Az nazar-e u fardi ke dar miyan-e
zanddrm-ha be an suy-e kuh-hé-ye Ural miravad digar
nabayad bazgardad. Amma dar nezém-e feli cenin nabud va
rais polis ba in vaz moxalef bud.» (Verne, 2015, Michel
Strogoff, p.20)

Dans I’exemple ci-dessus,

I’idée

d’opposition de transition existe entre la phrase

qui précéde la conjonction or et la phrase
suivante.

Tableau n°® 5. or: amma (= mais)

La phrase francaise

La traduction persane

«Les soldats se mélent volontiers a la
foule, et précisément, a Nijni-Novgorod,
pendant cette période de la foire, les
agents de la police sont habituellement
aidés par de nombreux Cosaques, qui la
lancer sur 1’épaule, maintiennent 1’ordre
dans cette agglomeération de trois cent
mille étrangers.

Or, ce jour-la, les militaires, Cosagues ou
autres, faisaient défaut au grand marché.
Sans doute, en prévision d’un départ
subit, ils avaient été consignés a leurs
casernes.» (Verne, n.d., Michel Strogoff ,
p.109)

59 ST 3l Ygane wligles 6,152 San ;0 o8 09,55 958 (5,
58 s 035 BB ()l 4 s ygale 5 930S oo el 5 285 pose e
ails sage ol il g ol Lads )15 0,8 Jl5e duaw )l
€355 el ohsele b L33 (lllss 51 6503 oS Sk 0 35, o Ll
(Verne, 2015, Michel Strogoff, Traduit par Parsayar, p.73)
«Dar Nizni-Novgorod ham dar modat-e bargozari-e
namdyesgah, mamulan sarbdzan dskara dar miydn-e
mardom raft-o amad mikardand va mamuran-e polis be
yari-e gazagan-e neyzeh be dast, dar miyan-e sisad hezar
fard-e xareji, hefz-e nazm va drdmes ra bar ohdeh ddstand.
Amma an ruz dar bazar-e bozorg, xabari az nezamian,

gazag-ha ya mamuran-e polis nabud.» (Verne, 2015, Michel
Strogoff, p.73)
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Tableau n° 6. or: amma (= mais)

La phrase francaise

La traduction persane

«Je vous donnerais ma vie, je ne puis vous
donner ma conscience; je puis ne pas
I’écouter, mais puis-je D’empécher de
parler? or, dans mon opinion, monsieur de
Mortsauf est ...
- Je vous

entends, dit-elle, en

m’interrompant avec une  brusquerie
insolite, vous avez raison.» (Balzac, 1855,

e e bod 4 olly (oo | pilazy Ll poas Lad 40 ) @503 o polo>
Ol 095 B Ble pilyi (o LT 5 omad (355 355 Glazs LiS 4y oilss
d}m)}ojo 6L9] O® SJ..\AC L Lol vraj.w.:

P a5 ag0 e sty (gole e gus b

(Balzac, 2006, Le lys dans la «coles b > qotd (oo -
(vallée, Traduit par Etemadzadeh, p.91

«Hazeram zendegi-am rd be soma bedaham amma
vojdanam rd nemitavanam be Somd bedaham, mitavanam
be goftar-e vojdan-e xod gus nadaham, vali dyd
mitavanam mane-e harf zadan-e dn besavam? Ammad be

Le lys dans la vallée, p.125)

agideh-ye man dgdye do Morsof...

B4 tondi-ye geyr-e adi dar soxanan-e man david va goft:
Mifahmam, haq ba somdst.» (Balzac, 2006, Le lys dans la
vallée, p.91)

Maintenant, selon la grammaire persane,
nous étudions par la suite le sémeme de la
conjonction persane vali /amma (= mais) en tant
que traduction de la conjonction or dans les
phrases ci-dessus (n°1 - n°6). Dans le
dictionnaire encyclopédique «Moein'» on a
donné cette définition devant cette conjonction:
«amma, suppression d’une erreur (raf’e-e
tavahom), vali, valikan» (Moein, 2007) En fait,
selon la grammaire persane: «l’on pratique
amma/vali pour déméler une estimation
incorrecte de 1’auditeur et pour expliquer et
éclairer le propos et I’exception: Bace-ha
amadeh budand, amma Mohsen nayamade bud.
[Les enfants étaient venus, mais Mohsen n’¢était
pas venu.]» ( Ahmadi Guivi et Anvari, 1996,
p. 172). De méme, le grammairien francais de la

! Le dictionnaire persan-persan rédigé par Mohammad
Moein: cette encyclopédie comporte les significations des
mots persans avec les explications terminologiques.

langue persane, Lazard, il a aussi placé amma
(mais) sous la catégorie des «conjonctions
adversaires»:

«En outre les propositions peuvent
étre liées par les conjonctions
adversaires: J, vali, S<J (9 (va-

Jikan [litt. laken], &I amma "mais",
asL, balke "mais bien plus, et méme"

et apres une négation, "mais au
contraire " (allemand sondern):
Ex.

woliiel oy Jg polas bl 4 solael o

. - “~ _ - p’m r°°5>’
[...]"]Je ne crois pas (litt. Je n’ai pas
croyance) aux superstitions, mais
dans mon incrédulit¢t méme je ne

suis pas fanatique."» (Lazard, 2021,
p. 202)
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L’exemple ci-dessous présente 1’aspect
contradictoire de la conjonction or tout en

I’atténuant par une conjonction va (= et):

Tableau n° 7. or: va-amma (= et pourtant/ et toutefois)

La phrase francaise

La traduction persane

Ex. n°11:

«Mais s’il s’agit d’une mauvaise plante, il faut
arracher la plante aussitot, dés qu’on a su la
reconnaitre. Or il y avait des graines terribles sur
la planete du petit prince... C’étaient les graines
de baobabs.» (Saint-Exupéry, 1997, Le PETIT
PRINCE, p. 23)

Iy olS Wb ol aBlil a5 fpen il g0 oS SSLs ST Jo»
sladils gJozgS oojls 5Llw ;o Ll s iy, 5l Jog) az e
(Saint-Exupery, «.sg obgl slaals a5 ..as oo lag SWgn

2000, Le PETIT PRINCE, Traduit par Nadjafi,
®. 23

«Vali agar Saxak-e giyah-e badi bdsad hamin ke
Senaxteh Sod bdyad giyah rd har ce zudta az riseh
kand. Va amma dar sayareh-ye Sdazdeh kuculu dane-
h&-ye holndki peydd misod... ke ddine-ha-ye baobab
bud.» (Saint-Exupéry, 2000, Le PETIT PRINCE,
p. 23)

Dans cette traduction, le sens d’opposition
de la conjonction amma a été atténué par la
conjonction d’addition va. Il semble que le
traducteur a travers cette nouveauté voulait
garder le lien conjonctif entre la phrase
commencant par va-amma et la phrase
précedente.

Conclusion

Afin de répondre a une question linguistique
traductionnelle selon laquelle la conjonction or
subit une transmission difficile du francais en
persan, nous avons vérifi¢ d’une part, les
différents sémes de cette conjonction dans les
ouvrages grammaticaux en frangais, et de I’autre
part, nous avons précise les situations dans
lesquelles 1’orientation contradictoire de cette
conjonction a été transmise en traduction
persane. En fait, certaines conjonctions de
coordination en langue persane possédent de

nombreux sens, parmi lesquelles amma

concerne les rapports différents d’aprés la
connotation de la conjonction or. Cette
ambiguité fait confondre le vrai rapport caché
dans le sens envisagé du texte source. Car
I’orientation opposée de la conjonction Or ne
correspond pas tout a fait a celle de la
conjonction mais. Dans la connotation de la
conjonction or, I’idée de transition et de
présentation d’une thése s’ajoute a 1’idée
d’opposition. Alors, il faudrait distinguer la
traduction d’or de celle de mais. Malgré les
différents sens de la conjonction or, c’est selon
le séme d’opposition — étant I’'un du sémeéme de
la conjonction or- que dans les cas étudiés les
traducteurs le traduisent amma (= mais), ce qui
évoque un rapport plutbt opposé entre la
proposition qui le précede. En fait, cette
traduction engendre la perte des autres pensées
par rapport au sens exact du mot or. Alors, le
résultat: c’est le choix du traducteur qui met en
évidence I'un des sémes existant dans la
signification de la conjonction or. Or, pour
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montrer le sens le plus exact, il vaut mieux
éviter des équivalents ayant eux-mémes une
connotation vaste avec une signification floue.
Malgre les explications fournies par Ahmadi
Guivi et Anvari sur d’autres emplois de la
conjonction «L pour justifier ses fonctions

dans le cas ou nous souhaiterions présenter non
seulement un cas contradictoire mais aussi une
explication supplémentaire ou une exception
(1996, p. 172), afin de marquer I’aspect de
transition que la conjonction or comporte, le
traducteur pourrait également opter pour un
autre connecteur selon le contexte, pour le
placer a coté de «Lb» ou « J». Ainsi, dans le

tableau n° 7, M. Najafi a choisi d'introduire la
conjonction «g» avant «Lk». En outre, toute

décision est directement liée au sens des deux
phrases unies par or: la phrase qui précede et
celle qui suit. C'est pourquoi I'équivalent choisi,
déterminé par ce sens, ne pourra pas toujours
étre identique. De méme, le traducteur pourrait
tirer parti d'une combinaison de connecteurs
pour mieux transmettre I’intention de 1’auteur,
comme avec des combinaisons telles que
Caod opl b L € plog>g b L BT « Ko 3,b ;51 Lb, etC.

Pour enrichir notre connaissance a I’égard
de la notion de transition de la conjonction or et
sa manifestation en traduction frangais-persan,
une autre étude analytique et contrastive
concernant d’autres aspects sémantiques de la
conjonction or pourra s’avérer utile.
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